Problém pravdy– učební text 
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Učební materiály projektu

Etika a filosofie – inovace výuky společenských věd na 3 gymnáziích JMK

Problém pravdy
UČEBNÍ TEXT

Co byste měli umět po této lekci?
· kriticky zhodnotit  teorii obecného pochybování R. Decarta a objasnit její důsledky pro vývoj novověkých teorií poznání a řešení problému pravdy
·  zkoumat platnost noetické antiteze: „Žádný soud není pravdivý“ pomocí testu

bezrozpornosti 

· objasnit v čem spočívá rozpor v myšlení a jaký je jeho význam při testování pravdivosti filosofických závěrů
· zdůvodnit proč je všelidské přesvědčení o pravdě jako skutečné hodnotě našeho myšlení  racionálně podložené (zdůvodnit pravdivost teze: „některé soudy jsou pravdivé“)

· ukázat v čem jsou problematické tyto teorie poznání: falibilismus, empirismus, postmoderní relativismus, subjektivismus, nominalismus, agnosticizmus
· objasnit rozdíl mezi teorii korespondenčního pojetí pravdy a alternativnímy modely:
koherenční teorie pravdy, pragmatická teorie pravdy a konsensuální teorie pravdy

· zdůvodnit která z teorie pravdy se  jeví jako nejvíc smysluplná  
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1. Který filosof přišel v dějinách filosofie s výrokem „Myslím, tedy jsem“?

2. Jakou otázku tímto výrokem řešil?

3. Zdá se Vám takové řešení uspokojivé?
V myšlenkovém světě R. Descarta

V úvodní úvaze o filosofii jsme zdůrazňovali, že skutečně filosofické myšlení musí být kritické. Jako podstatnou složku kritičnosti jsme přitom vyzdvihli metodické pochybování. Toto pochybování postavil do východiska svého filosofického zkoumání hlavní představitel novověkého racionalismu R. Descartes. Přitom mu vůbec nešlo o to, aby skončil v pochybnostech o možnostech našeho poznání. Právě naopak. Jeho záměr je patrný z jeho textu:
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„…a proto jednou v životě musím všechno důkladně vyvrátit a začít znovu od nejhlubších základů, jestliže chci ve vědách vybudovat něco 
pevného a trvalého.“ (Meditace o první filosofii).
[image: image4.emf]Vidíme, že Descartes zvolil náročnou cestu 
obecného pochybování ne proto, aby skončil 
ve skepsi, nýbrž proto, aby postavil vědecké myšlení na 
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pevný základ. Descartes tedy začal postupným pochybováním o zdrojích našeho poznání. Nejprve zpochybnil věrohodnost smyslového poznání. Poté zapochyboval o rozlišování snu a bdění, až nakonec dospěl k chloubě rozumu: k základním matematickým pravdám (2+2 = 4). Ty jsou tak jasné, že se zdají být nezpochybnitelné. Descartes však bral metodickou pochybnost vážně. Vymyslel proto hypotézu zlého ducha, který by nás mohl klamat i těmi nejjasnějšími idejemi.  V jeho Meditacích čteme:
„Budu tedy předpokládat, že…nějaký zlomyslný duch, který je nanejvýš mocný a vychytralý, vynaložil všechno své úsilí, aby mě klamal.“

Descartes přivedl hypotézou zlého ducha metodické pochybování k dokonalosti. Zasáhl jím totiž celé lidské poznání. Položil tedy otázku hodnoty poznání s nejvyšší možnou radikálností. Nenastrojil si tím past, z níž už není úniku?  Descartes přišel s následujícím řešením:
„I když jsem chtěl myslet, že vše je klamné, je nezbytně nutné, abych já, který myslím, existoval…tato pravda…je tak pevná a jistá, že ani nejvýstřednější předpoklady skeptiků nejsou schopny jí otřást,…že ji mohu bez obav přijmout jako první zásadu filosofie…“ (Rozprava o metodě)

Zopakujme si nyní úvodní otázku: 

1. Zdá se Vám toto řešení problému možnosti jistoty v lidském myšlení uspokojivé?

A prohlubme ji:

2. Descartes je přesvědčen, že pravda o vlastní existenci (myslím - tedy jsem) je nepochybná. Je ale takto získaná jistota v souladu s radikálnosti jeho metodického pochybování? 

V Descartově řešení problému jistých pravd je určitá nejasnost. Proč Descartes myslí, že pravda o existenci pochybujícího je jistá? Protože je prý nemožné, abych myslel/pochyboval a přitom nebyl. To se zdá být rozumné. Ale ptejme se, proč je to nemožné? Protože je jasné, že opačné tvrzení „pochybuji, ale nejsem“, je rozporné. To souhlasí. Ale stejně tak je přece jasné, že i tvrzení 2+2 = 5, je rozporné.  To však Descarta v jeho metodickém pochybování nezastavilo. Nyní se ale při své první jistotě (jako pochybující musím být) spokojuje s tím, že její opak je rozporný.



Neměří tady Descartes dvojím metrem? Vezměme uvedenou 


matematickou 
pravdu. Je jasná. Její popření vede k rozporu. A přesto ji 

Descartes zpochybnil s odvoláním na hypotézu zlého ducha. Proč ale 

totéž neučinil při své (údajně) první jistotě? Existence pochybujícího 

je přece také jasná a její popření také vede k rozporu. Proč ji tedy také 

nezpochybnil? V tomto případě bohužel poslal Descartes zlého ducha na „na 

„dovolenou“.
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Tato trhlina v Descartově řešení problému možnosti jistoty některých pravd se stala osudnou pro další vývoj novověkých teorií poznání, jak naznačíme v závěru. Na Descartovu teorii poznání totiž nenavazovali jen racionalisté (Spinoza, Leibniz). Ti od Descarta převzali nejen zdravý důraz na rozum, ale pohříchu i zdogmatizování jeho hodnot. Na tento novověký racionalismus pak kriticky reagovali filosofové empirismu, kteří měli pro vývoj novověké filosofie rozhodující význam (Locke, 
Hume). Tento vývoj pak stvrdil svou obrovskou autoritou agnostik Kant. 

Nám může Descartův postup sloužit jako inspirace i poučení v kladení a případném řešení nesnadné otázky základů poznání. Descartova metoda obecné pochybnosti, zosobněná zlým duchem, je geniální. Jen bylo třeba se zlým duchem vydržet. Naproti tomu jistota o                  vlastní existenci (povýšená dokonce na první jistotu filosofie) je už předčasná. Má totiž mnoho podmínek, které Descartes kriticky nereflektoval. Jednou z nich je např. platnost principu bezrozpornosti, který zakazuje rozporné myšlení. Přesně v tomto bodě začal dogmatismus novověkého racionalismu.

Rozpor obecného skeptika 
Když si z předchozí hodiny připomeneme rozlišení pojmů pravdy a jistoty, můžeme se ptát:
1. Co vlastně popírá obecný skeptik? Jistotu nebo pravdu? 

2. Kdo je tedy obecný skeptik, a proč se s ním vůbec trápíme? 

Začněme od konce. Když chceme kriticky zkoumat základní hodnotu lidského myšlení – pravdu – musíme začít pochybností: Co když pravda v našem myšlení vůbec neexistuje? Co když nás, řečeno s Descartesem, zlý duch totálně, tj. ve všem klame? Vidíme tedy, že obecný skeptik je zaveden v rámci metodického pochybování jako povinný oponent kritického zkoumání pravdy. Bez něj bychom ustrnuli v dogmatismu.

Descartes hledal nějakou jistou pravdu jako základ filosofie. Mohli bychom tedy říct, že v jeho pojetí byl obecný skeptik vymezen popíráním jistoty. Podle takového skeptika se žádná jistá pravda v lidském myšlení nevyskytuje. Když ale nemáme žádnou jistotu, pak tedy mohou být všechny soudy lidského myšlení mylné.  Proto obecný skeptik zasahuje popřením jistoty i pravdu.

Kdybychom ale obecnému skeptikovi řekli, že s popřením jistoty totálně popírá i pravdu, nejspíš by se ohradil. Řekl by, že mu špatně rozumíme. On přece netvrdí, že pravda neexistuje, že žádný soud není pravdivý. Jenom pochybuje, že bychom mohli nějaký soud považovat s jistotou za pravdivý. 

Kdybychom tedy skeptikovi namítali, že se obecným popíráním pravdy sám vyvrací, on by se bránil, že přece nic určitého netvrdí, ani nepopírá. Pochybováním totiž zaujal neutrální pozici: možná, že nějaké soudy jsou pravdivé, možná že ne. Zdá se tedy, že obecný skeptik je díky této své neurčitosti v bezpečí, že mu žádné vyvrácení nehrozí.
Obecný skeptik skutečně kolísá mezi dvěma protiklady: Některé soudy jsou pravdivé – Žádný soud není pravdivý. O žádném z těchto protikladů tedy netvrdí, že je pravdivý. Ale přece jen tvrdí něco, co je pro kritiku zajímavé. Jakožto skeptik totiž musí tvrdit, že antiteze (žádný soud není pravdivý) může být pravdivá. Kdyby takovou platnost antiteze nepřipouštěl, přestal by být skeptikem. Už by nemohl pochybovat o tezi, která říká, že „některé soudy jsou pravdivé“.  

Pochybnost obecného skeptika tedy skrytě obsahuje, implikuje tvrzení možné pravdivosti antiteze. Obecný skeptik by tedy měl tuto platnost antiteze obhájit. Tady si ale musíme ujasnit, že průběh zkoumání problému pravdy vůbec nezávisí na tom, jestli je nějaký konkrétní skeptik ochotný takovou obhajobu podstoupit. Nezapomínejme, že jsme obecného skeptika zavedli v rámci kritického zkoumání. A právě v něm nyní zkoumáme smysluplnost jeho obecné skepse k jistotě a k pravdě. Proto není naše zkoumání závislé na náladovosti jednotlivých skeptiků, na tom, jestli chtějí nebo nechtějí myslet logicky.

Důsledný skeptik (a jen ten je filosoficky zajímavý) tedy musí opustit ulitu své zdánlivé neurčitosti. Musí převzít zodpovědnost za negativistickou antitezi, musí se stát noetickým negativistou; jinak by vypadl z role. To znamená, že je v jeho vlastním zájmu, aby uhájil myšlenku, podle níž může být obecné popření pravdy pravdivé. Jestli se mu to nepodaří, jestli se ukáže, že takové popření nemůže být pravdivé, pak se logicky zhroutí i jeho obecná pochybnost o pravdě a jistotě našeho poznání. Tím vyjde najevo, že myšlenková pozice radikálního skeptika je nesmyslná. 

Zkoumejme tedy hlavní noetickou antitezi: Žádný soud není pravdivý. Přitom si připomeňme, že tato antiteze musí být negativistou kladena jako pravdivá. V opačném případě by skeptik zase přestal být skeptikem; vypadl by z role. Součástí jeho obecné skepse je totiž (jak jsme viděli) přesvědčení, že noetická antiteze může být pravdivá. Když tedy uvážíme sledovanou antitezi i s jejím nárokem na pravdivost, je hned zřejmé, že tu něco nehraje.  Celá skeptikova antiteze totiž vypadá takto:

Je pravda, že žádný soud není pravdivý.

Skeptikův problém je nyní v tom, že na jedné straně upírá všem soudům hodnotu pravdy, ale na druhé straně ji tomuto svému soudu (své antitezi) přiznává. To znamená, že skeptik o této své antitezi zároveň a v témže smyslu tvrdí, že je a není pravdivá.  
· Není pravdivá, protože podle ní prý není žádný soud pravdivý. Skeptikova antiteze je však také soudem; splňuje definici soudu. 

·  Je pravdivá, protože ji skeptik musí klást jako pravdivý soud. 

Skeptik se tedy svou antitezí dostal do rozporu. Rozpor v myšlení totiž nastává právě tehdy, když něčemu (zde skeptikově antitezi) stejný pojmový obsah (zde pravdivost) zároveň přidělujeme a odnímáme. Rozpor je však destruktivním prvkem v myšlení. Neboť myšlenka ztrácí rozporem svou povinnou určitost; obsahově se rozpadá. Když např. chcete myslet o člověku, že je i není živočichem, pak o něm tímto pokusem nemyslíte nic. Neboť kladné a záporné vztažení téhož pojmu (živočich) se navzájem vylučuje.

Jak je na tom rozporná antiteze z hlediska své možné pravdivosti? Špatně, je beznadějně mylná. To potvrzují tyto úsudky:
1. Každý pravdivý (kategorický) soud je obsahově určitý (Je určitým vztažením predikátu soudu k jeho subjektu.)

Antiteze (kladená jako pravdivá) není obsahově určitá 

Antiteze (kladená jako pravdivá) není pravdivým soudem

2. Žádný pravdivý soud nepopírá svou pravdivost (nevyvrací se)

Antiteze popírá svou pravdivost (vyvrací se)

Antiteze není pravdivým soudem
1. Vymyslete příklady rozporného myšlení z různých oblastí

Jestliže je tedy antiteze nutně mylná, pak z toho za určitých ověřitelných podmínek logicky vyplývá, že její protiklad „některé soudy jsou pravdivé“, musí být pravdivý. Tím jsme udělali důležitý krok k tomu, abychom mohli pokládat všelidské přesvědčení o pravdě jako skutečné hodnotě našeho myšlení za racionálně podložené.

Kritérium hodnocení různých výkladů lidského poznání

Analýzou skeptického problému jsme získali nesmírně cenný, účinný prostředek k rozpoznávání hodnoty různých směrů v oblasti teorie poznání. Dějiny filosofie přinášejí mnohé výklady poznání, které jsou často nesmírně složité. Je velmi obtížné se v nich orientovat, natož jim porozumět. A právě tyto výklady podstatně určují vývoj veškerého filosofického zkoumání. S platností pro celá staletí rozhodují o metodách, stylu, způsobech i obsazích filosofického myšlení. Tím zároveň rozhodují o celé kultuře, která na filosofických závěrech záleží. Jestliže jsme tedy pochopili podstatu diskuse s obecným skeptikem, měli bychom být schopni stejným způsobem přistoupit ke všem historicky daným výkladům poznání a podrobit je testu bezrozpornosti. Je to nesmírně užitečné.
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 Jak by měl takový test bezprozpornosti vypadat? 
Přesně jako u skeptika. Nechme při něm stranou složitost výkladů i problémové subtilnosti a podívejme se na předkládané nauky o poznání z jediného hlediska. Ptejme se, jestli jsou v nich v souladu závěry s jejich předpoklady. Sledujme výlučně to, jestli se náhodou nevyvracejí jako ten obecný skeptik. Pokud ano, pak se takovým rozporem vyvracejí; nemohou být pravdivé.

Je to velice účinná zkratka, která přitom vůbec není nějakým nepatřičným zjednodušováním. Ostatně žádný teoretik poznání nechce předkládat takový výklad svého předmětu, který by byl rozporný. Uplatnění testu bezrozpornosti se nabízí především u takových výkladů poznání, které jsou v nějakém ohledu negativní. Co to znamená?  

Teoretici poznání (např. Locke, Kant, pozitivisté, fenomenologové) se často pokoušeli popsat strukturu a průběh lidského poznání; snažili se ho výkladově rekonstruovat. Přitom nějakou jeho složku výkladově omezili, upřeli jí poznávací sílu. V dějinách filosofie pak bylo takové negativní omezení lidského poznání hodnoceno jako výkon kritického myšlení – v kontrastu k tzv. naivnímu realismu zdravého rozumu. Vyplatí se tedy nechat takové koncepce projít testem bezrozpornosti. Pozornost se v něm soustřeďuje na to, jestli jejich autoři ve svých výkladech bezstarostně neužívají to, co pak ve výsledku popírají.

Na závěr tedy můžeme z tohoto hlediska uvážit některé hlavní, noeticky podezřelé výklady poznání:

1. Falibilismus
Je to moderní, poměrně rozšířená noetická pozice. Její stoupenci (např. z okruhu kritického racionalismu K. Poppera) jsou přesvědčeni, že naše myšlení není schopné nějakých definitivních jistot. Vždy prý zůstává možnost se mýlit. Je to verze obecné skepse, u níž se také můžeme ptát, jestli její zastánci pokládají toto své hodnocení možností lidského poznání za jisté, definitivně platné. Také četné důvody proti možnosti dokazovat pravdu jako hodnotu myšlení (logický kruh, postup do nekonečna) jsou tu předkládány jako definitivně jisté.
2. Postmoderní relativismus 
Jeho četní stoupenci (např. Rorty, Derrida, Welsch) vystupují proti tzv. absolutním pravdám. Poukazují přitom na relativnost všech předpokladů a východisek. Užívají sice jinou rétoriku, ale v podstatě se s falibilisty shodují v obecné skepsi. 
3.  Subjektivismus 
Má mnoho podob a odstínů. V zásadě však jde o takové výklady poznání, v nichž se předpokládá, že poznání je k tomu, aby nepoznávalo. Nevyhnutelně prý zkresluje realitu. Výsledné poznávací obsahy proto nevyjadřují poznávané objekty tak, jak jsou, ale jen jak se nám jeví. Nemůžeme si prý namýšlet, že bychom měli pohled „božího oka“. To nám ovšem sdělují s nárokem na objektivní platnost svých výkladů. V perspektivě „božího oka“? Sem patří např. transcendentalisté (Kant, Husserl) a jejich četní následovníci.
4. Nominalismus
Je to výkladová subjektivizace obsahů našich obecných pojmů. Obecné pojmy jsou základním materiálem lidského myšlení. Jejich objektivní platnost je nutnou podmínkou toho, že se v našem myšlení uskutečňuje pravda. Také nominalista (např. Occam, Locke, Hume) předkládá svůj výklad jako pravdivý. Přitom sám věří, že jeho obecné pojmy mají objektivní obsahy. Co z toho vyplývá?  
5. Empirismus  
Vlivný proud moderního myšlení, který omezuje objektivitu lidského poznání na úroveň smyslových obsahů. Tady se můžeme kriticky a s úspěchem ptát, jestli např. sám zakladatel empirismu (J. Locke) nevykládal lidské poznání na vyšší úrovni. Jestli přitom neužíval neempirické, smyslově nevnímatelné, myšlenkové obsahy, o nichž beze všeho předpokládal, že jsou objektivní – aby jim pak objektivní platnost upřel. 
6. Agnosticismus

Je to přímý důsledek empirismu a může být zpochybněn stejně jako empirismus: agnostické omezování myšlení na zkušenost se samo neopírá o pouhou zkušenost. Přesto má agnosticismus v dějinách filosofie rozhodující podíl na drastickém omezení předmětu filosofického poznání. Agnostici (Kant, empirici, pozitivisté, postmodernisté) z něho vylučují podstatné otázky filosofie, které zahrnují i mezní otázky lidského života (svoboda, podstata mravnosti, smysl života, Bůh, duše, problém osobního života po smrti). Protože definice filosofie předpokládá také správné určení jejího předmětu, musí se tvořit v kritickém kontaktu s agnosticismem; musí se s ním vyrovnat.  
1. Přečtěte si charakteristiku jednotlivých výkladů poznání a hledejte společné a odlišné znaky. Vyberte si 3 filosofické směry – zaznačte jejich názvy do diagramů. Následně připište do diagramů čísla výroků podle toho, ke kterému směru se hodí. V průniku najděte společné znaky.
(1) Lidské myšlení není schopné dosáhnout definitivní jistoty v poznání. (2) Objektivní, na subjektu nezávislá pravda neexistuje. (3) Objektivně pravdivé je jenom to, co je smyslově poznatelné. (4) Všeobecným pojmům nepřísluší žádná objektivní existence. (5) Vnější svět nepoznáváme tak, jak je. (6) Uvedená teorie poznání si nárokuje objektivní platnost a neomylnost.



Radikální konstruktivismus je dnes rozšířený názor, který těží ze subjektivistických výkladů poznání. S úspěchem se aplikuje v různých vědných oblastech (psychologii, pedagogice, sociologii, matematice). Podle této teorie nepoznáváme skutečnost takovou jaká je, ale každý si ji  konstruuje ve své hlavě podle toho, jak si vysvětluje své zážitky (dojmy z tzv. "objektívní skutečnosti"). Vytváří si svůj vlastní svět jako jedinou realitu, ve které skutečně žije. Důsledně domyšleno je to solipsismus, v němž jedinou realitou je Já a jeho představy.
Tyto rozporné výklady lidského poznání se staly podnětem a podkladem pro náhradní výkladové modely pravdy. Jediným smysluplným výkladem pravdy je ovšem korespondenční teorie. Podle ní je pravda našeho myšlení objektivní. Spočívá ve shodě myšlení s myšleným objektem a uskutečňuje se v takovém soudu, v němž se respektuje totožnost poznaného objektu. (Přiznává se mu, co má, upírá se mu, co nemá.) Ve všech alternativních výkladech pravdy se hodnota takové shody/korespondence nepovšimnutě předpokládá.

Koherenční teorie pravdy. Omezuje hodnotu myšlení na logickou správnost (soulad myšlenek). Zastávají ji např. logičtí pozitivisté. 
Pragmatická teorie pravdy. Podle ní je pravdivé to, co je užitečné (James, Peirce).
Konsensuální teorie pravdy. Pravda je podle ní tím, na čem se lidé dohodnou (Habermas, Lyotard).
1. Zaujměte kritický postoj k Descartovu provedení metodické pochybnosti. Jaký důsledek mělo jeho učení pro novověkou filosofii?
2. Pokuste se obhájit pravdivost výroku: „některé soudy jsou pravdivé.“
3. Vyvraťte nebo potvrďte pravdivost výroku:
· realita není ve skutečnosti taková, jak se nám jeví
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2+2= 4?
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Pochybuji, že existuji?
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