Problém kritičnosti aneb o „umění pochybovat“

– učební text
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Učební materiály projektu

Etika a filosofie – inovace výuky společenských věd na 3 gymnáziích JMK

Problém kritičnosti aneb o „umění pochybovat“

Učební text
Co byste měli umět po této lekci?

· vymezit vztah kritičnosti k pravdivosti

· rozlišovat mezi pravou - oprávněnou kritičností a neoprávněnou – nepravou kritičností (na příkladě Aristotela a vybraného sofisty či skeptika)

· na příkladě vybraných filosofů objasnit základní teze sofistiky, skepticismu 

· kriticky zhodnotit úroveň uplatňovaného kritického myšlení u hlavních představitelů sofistiky, skepticismu, racionalismu:

· provést test bezrozpornosti u základních tezí jejich učení

· rozpoznat logicky správnou nebo chybnou podobu jejich argumentace
· objasnit jak  ovlivnilo učení sofistů a skeptiků moderní a novověkou filosofii a jaký dopad mělo na soudobou společenskou realitu

· porovnat a zhodnotit úroveň kritičnosti ve filosofii v éře antiky, scholastiky, moderní a postmoderní filosofie 
· uvést kritické námitky vůči filosofii multikulturalismu
Hodnota kritičnosti
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1. Zaujměte kritický postoj k výroku:

 „Evoluční teorie je jediný vědecky přípustný výklad původu člověka“ 

Na základě čeho jste argumentovali? 

Problému kritického myšlení jako základu pravého filosofování jsme se věnovali už v předchozích tématech: O důležitosti filosofie, Filosofie a věda, Spor se skeptiky o jistotu pravd. V tomto učebním celku se budeme snažit prohloubit vnímaní kritičnosti jako hodnoty myšlení  a představíme ji v kontextu dějin filosofie.

Když se o někom řekne, že je ve svém názoru nekritický, je tím vysloven negativní soud, který názor daného člověka diskvalifikuje. Naopak, přisuzuje-li se někomu kritičnost, 
máme za to, že se tím označuje jeho myšlenková zralost. 

V hodnocení kritičnosti a nekritičnosti se prakticky všichni shodnou, a to i tehdy, když se zásadně rozcházejí ve svých konkrétních stanoviscích. 
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Např. zastánci evoluční teorie i její odpůrci svorně připustí, že kritičnost je na rozdíl od nekritičnosti žádoucí kvalitou myšlení, avšak všichni budou tuto kvalitu nárokovat pro sebe a svým oponentům (kritikům) ji odepřou. Evolucionisté se domnívají, že obhajují vývojovou teorii na základě kriticky podložených důvodů a obviňují antievolucionisty z nekritičnosti. Antievolucionisté zase vnímají situaci opačně a nárokují kritičnost pro svou pozici se souvztažným poukazem na nekritičnost evolucionistů.

Jak je něco takového možné? Není to tak, že kritický je každý, kdo něco kritizuje? Evidentně ne, poněvadž je zřejmé, že lze kritizovat neoprávněně, zkresleně, mylně. Přitom kritičnost každý myslící člověk přinejmenším skrytě nárokuje, protože své názory a postoje nějak odůvodňuje a tyto důvody vymezuje proti jejich opakům. Když si myslím, že tyranie je špatnou formou vlády, mám pro to určité důvody, kterým dávám přednost před důvody, které se na obhajobu tyranie uvádějí. Ve svém myšlenkovém postoji se tudíž stavím k tyranii kriticky. Znamená to ale automaticky, že můj kritický postoj splňuje nároky autentické kritičnosti? Rozhodně ne.
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Aby byl nějaký názor kritický v pravém smyslu slova, nemůže být mylný, nýbrž pravdivý. Kritičnost a pravdivost jdou ruku v ruce, protože není třeba nijak vysvětlovat, že mylná kritika nemůže být vpravdě kritická.

Omyl a kritičnost nejdou dohromady.
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Pravda


Správná kritika 
   Omyl 
   
     Nesprávná kritika 

Ale plyne z toho, že kritický myslitel musí nezbytně dospívat k pravdivému poznání ohledně toho, co kritizuje? Zdá se, že nikoli. Vždyť z dějin filosofie známe případy kritiky, která se obrací proti nároku lidského myšlení poznávat skutečnost pravdivě, objektivně. Znovu si připomeňme postoje skeptiků, kteří zásadně zpochybňovali naši schopnost pravdivého poznání skutečnosti. Co když je jejich verze kritičnosti ta pravá? V tom případě už bychom nemohli tvrdit, že kritický postoj je nutně spojen s pravdivým poznáním, nýbrž leží o řád níže – na úrovni pochybnosti. Kritický by byl takový člověk, který umí pochybovat a možná dokonce jen ten, kdo na pochybnosti založí celý svůj myšlenkový svět.
Vidíme, že otázka kritičnosti není otázkou jednoduchou. Každý si o sobě myslí, že je kritický, ale kdyby se nás někdo zeptal, v čem vlastně kritičnost spočívá, asi bychom mu uspokojivou odpověď nedali. 

[image: image11.emf] Jak ale může být kritický ten, kdo neví, co je to kritičnost? 

Předběžně se před námi rýsují dvě možné varianty kritičnosti:

a) kritičnost „silná“, tj. myšlenkový a na něj navazující praktický postoj, který je nesen nahlédnutím pravdivých důvodů. 

Kdyby někdo znal pravdivé důvody ve prospěch teze o neexistenci Boha (ateista) a kdyby si byl pravdivosti těchto důvodů vědom, pak by zastával krirické myšlenkově-praktické stanovisko. 

b) kritičnost „slabá“, která rezignuje na pravdivost poznání a stahuje se do roviny pochybností. 

Člověk vybavený kritičností uvedeného typu pochybuje o síle našeho rozumu a snaží si držet zdravý odstup od všech kategorických (jistých) tvrzení a životních postojů. Je pochybovačem ve všech směrech (skepse). 

Abychom se v problému kritičnosti a v umění autentického pochybování dobře zorientovali, seznámíme se s některými postavami z dějin filosofie, které se na téma kritičnosti otevřeně zaměřily.  Budeme sledovat, zda jejich pojem kritičnosti je přijatelný, či zda náhodou nepodléhá oprávněné kritice a není tím pádem nekritický.

Kritičnost v dějinách filosofie

Antika

Objasnění otázky kritičnosti má kořeny v antické filosofii, na kterou navazuje i novověká a současná filosofie.

Sofistika a skepse
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 Každý má svou pravdu? 

Duchovní otec všech sofistů byl Protagoras. 

K vývoji lidského poznání, kterého byl svědkem (např. v matematice nebo astronomii) zaujímal značně střízlivý postoj. Ve svých úvahách vyšel z toho, že existují různí lidé. Jestliže jsou však lidé různí, mají také různé pohledy na svět. Každý se na něj dívá z jiné perspektivy, každému se skutečnost jeví odlišně právě proto, že je jiný než ti ostatní. Jak by mohli lidé disponovat stejným poznáním reality, když se vzájemně liší, když jsou různě vzdělaní, když mají odlišné osobní historie a hlavně nestejné poznávací kapacity?  

Protagoras míní, že žádný objektivní obraz skutečnosti neexistuje, protože každý člověk má svou vlastní pravdu. Ve vědomí každého člověka se skutečnost zobrazuje jinak. Kdyby tomu tak nebylo, museli bychom předpokládat, že v myšlenkových úkonech mnoha lidí se vždy odhaluje skutečnost v úplně stejné podobě, což se zdá být nemožné. 

[image: image8.wmf]Svůj postoj Protagoras shrnul v zásadě: člověk je mírou všech věcí, těch, které jsou, že jsou; těch, které nejsou, že nejsou. Žádná objektivní pravda neexistuje, existují jen různé perspektivy (různé pravdy), z nichž se různí pozorovatelé (lidé) na skutečnost dívají. Pravdu je tedy vždy třeba uvažovat ve vztahu (v relaci) k jednotlivým poznávajícím subjektům. 
Je-li Jiří přesvědčen o tom, že člověk je svobodný, a Pavel zase o tom, že člověk svobodný není, žádné z těchto přesvědčení není mylné či snad horší než to druhé. Jsou prostě různá a v zásadě stejnohodnotná. Pro tento názor je Protagoras považován za zakladatele západního relativizmu. 
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Je Protagorovo učení výrazem opravdové kritičnosti? 

Sofisté se do pozice kritických myslitelů ostentativně stavěli. Sofistické hnutí se běžně označuje jako antické osvícenství. Protagoras přichází s názorem, který ostře koliduje s naším hluboce zakořeněným přesvědčením o tom, že poznáváme skutečnost takovou, jaká je, a že jsme schopni se na její povaze shodnout. 

Není ale toto jeho vědomí ve skutečnosti nekritické? Protagoras přece předložil svoje důvody a nezdá se, že by byly hloupé. Otec sofistů nás tedy vybízí, abychom rezignovali na jistoty, které by byly závazné pro každého člověka a abychom se spokojili pouze s našimi malými jistotami subjektivními.

Jeho učení je příkladem kritičnosti, kterou jsme označili jako „slabou“ a která zpochybňuje existenci univerzálně platného a objektivně pravdivého myšlení. To nám může znít vcelku známě, protože i dnes si jen málokdo myslí, že by takové hodnoty skutečně existovaly. Zatímco bychom zřejmě mezi našimi současníky nenašli nikoho, kdo by po vzoru Tháleta věřil ve vodu jako v nejpůvodnější pralátku vesmíru, mnoho z nich by se naopak podepsalo pod Protagorovo poselství. Tady se ukazuje, že antičtí filosofové jsou až překvapivě aktuální.

Nechceme-li ztratit naši myšlenkovou nezávislost (kritičnost), musíme se zeptat, zda je předložené sofistické řešení přijatelné. 

Sofistům budeme namítat ústy Platóna, který se s Protagorovým stanoviskem úspěšně konfrontoval. Má-li každý svou pravdu, pak má pravdu i ten, kdo tvrdí, že ne každý má svou pravdu. To znamená, že Protagorova teze obsahuje platnost svého vlastního popření. A jak už dobře víme, ve filosofickém jazyce se takový názor označuje jako vnitřně rozporný neboli autokontradiktorní, neboť tvrdí něco a zároveň (a ve stejném ohledu) svůj úplný opak. Tedy vlastně netvrdí nic. Co se zpočátku jevilo jako kritické, vyjevuje svoji nekritičnost. Kdo by chtěl být kritický na Protagorův způsob, byl by jím jen zdánlivě (verbálně). Ve skutečnosti by vyznával nesmysl.
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 Protagorova skepticistická filosofie silně inspirovala společenskou realitu, potažmo umělecký svět. Světoznámá je divadelní hra Luigiho Pirandella Každý má svou pravdu (1993). 

1.Přečtěte si nebo nastudujte obsah hry Každý má svou pravdu  a uveďte hlavní myšlenku díla. Najděte souvislosti s filosofii Protagory. Ztotožňujete se s poselstvím díla?

2. Hledejte příklady dalších uměleckých děl, která se inspirovala uvedenou filosofií nebo podobnými filosofiemi.

3. Hledejte příklady z různých oblastí společenské reality, kde se uplatnil Protagorův výrok. 

Dalším významným sofistou byl zakladatel západního nihilizmu Gorgias. Gorgias přichází s velmi excentrickými tezemi, ale zamyslíme-li se nad důvody, které v jejich prospěch uvádí, počáteční úsměv nás může rychle přejít. Jeho první tvrzení zní: nic neexistuje. Tento výrok se zdá být natolik absurdní, že se jím snad ani není třeba zabývat. Vyslechněme si však důvody, které ho chtějí ospravedlnit. Gorgias záměrně přehání a zamýšlí své posluchače šokovat, nicméně jeho argumentace už tak absurdní není. Z jeho úst k nám zaznívají následné otázky:




 

A následně nás vyzývá: „Podívejte se na různé teorie skutečnosti, a vaše jistoty se rychle rozplynou.“ 

Např. Parmenides míní, že skutečnost je monolytickým blokem, v němž není místo ani pro změny ani pro objektivní rozdíly. Herakleitos oproti němu míní, že skutečnost je jedním kolosálním dynamizmem, a že tudíž nic stabilního neexistuje. Renomovaní myslitelé nám předkládají taková pojetí skutečnosti, která se vzájemně vylučují, neboť stojí ve sporu. Když si tedy myslíte, že nějaká realita existuje, jakou realitu máte na mysli? Gorgias předpokládá, že pro různá filosofická pojetí reality „existuje“ určitý důvod. Realita sama se prezentuje v protikladných podobách, a proto jí vlastně schází skutečná konzistence. O její stabilní jsoucnosti nemůže být řeč.

Další Gorgiasovy námitky: i kdyby něco existovalo, nebylo by to poznatelné. Proč? Protože i kdybychom připustili, že nějaká v sobě konzistentní skutečnost existuje, nebylo by nám to nic platné. Vždyť pak bychom měli na jedné straně onu skutečnost s její identitou a na straně druhé poznání, kterým bychom chtěli onu skutečnost pojmout. Toto poznání by bylo od uvedené skutečnosti odlišné, nebylo by s ní identické. Jak by ale za takových okolností bylo možné aktem poznání chápat realitu, když se vzájemně liší? Co by měl společný např. tento stůl s mým myšlením, když stůl je něco jiného než myšlení? Zkrátka, myšlení a realita by stejně navždy zůstaly od sebe odstaveny, oba póly by byly vymezeny různými identitami a tím pádem by se vzájemně míjely.

Třetí námitka je podobná: i kdyby něco existovalo a i kdyby to bylo poznatelné, nebylo by to nijak sdělitelné. Kdybchom něco existujícího opravdu poznávali, jak bychom to mohli vyjádřit a sdělit? Prostřenictvím jazyka. Jenže i jazykové výrazy mají svou totožnost, která je odlišná od totožnosti toho, co mají vyjadřovat. Co mají společného slovo „stůl“ se stolem, který hypoteticky existuje ve skutečnosti? Jde o rozdílné věci, z nichž jedna nemůže vyjádřit tu druhou právě kvůli oné rozdílnosti.

Vidíme, že problémy, kterých se Gorgias dotýká, jsou závažné. Patří k těm nejobtížnějším filosofickým otázkám. 

Jsou však dostatečné k tomu, aby Gorgiasovu pochybnost proměnily ve výraz autentické kritičnosti? Rozhodně ne. I toto stanovisko antického sofisty je v sobě rozporné. Neboť Gorgias navzdory svým výjadřením zaměřuje svým myšlením určitý předmět, který existuje a který je jím poznáván a sdílen. Tím předmětem je lidské myšlení v jeho vztahování se k jinému od něj. Kdyby tento předmět neexistoval, kdyby nebyl nijak poznatelný a jazykově uchopitelný, nemohl by nám o něm Gorgias říci vůbec nic. Jenže on nám k tomuto tématu sděluje poměrně hodně informací. Proto se vyvrací a jeho domnělá kritičnost je pseudokritičností.

Skepticismus

Po sofistech se v antice setkáváme s dalšími mysliteli, kteří si na své kritičnosti doprovázené zásadní pochybovačností velmi zakládali. Jedná se o nám už dobře známé a slavné skeptiky. Skeptikové se výslovně vymezovali jak proti tzv. dogmatizmu (hlavně stoickému), tak proti tzv. agnosticizmu. Stoikové tvrdili, že jsme schopni o skutečnosti leccos spolehlivě poznat. Oproti nim agnostikové programově rezignovali na veškeré jistoty s tím, že nelze poznat nic. 

Skeptikové volí třetí, střední cestu: netvrdí ani, že nelze nic poznat, ani že dospěli k nějakým nezvratným závěrům. Považují se za ty, kdo neustále hledají (řecké sloveso skeptomai znamená hledat – odtud tito myslitelé převzali označení pro svůj myšlenkový postoj).

Zakladatelem skepticismu by Pyrhon. Podle něj není svět něčím v sobě konzistentním, nic nemá svoji vyhraněnou totožnost, žádná věc není toto spíše než ono. Nic není objektivně ani pravdivé ani mylné, ani dobré ani zlé. Je jedno, zda jsme mladí či staří, bohatí či chudí, zdraví či nemocní atd. Vše, naprosto vše je zcela indiferentní. To znamená, že mezi věcmi, osobami a událostmi neexistují rozdíly (diference), které by zakládaly jejich různou hodnotu. Ještě dnes se hovoří o tzv. Pyrhovu vítězství. Pyrhovo vítězství je ve shodě s jeho pohledem na skutečnost takové vítězství, které se ničím neliší od porážky (mezi vítězstvím a porážkou není hodnotová diference). Směr založený Pyrhonem se označuje jako skepticizmus praktický.


Kriticky se zamyslete se nad tezí Pyrhova vítězství. Co by znamenalo v praktickém životě (v různých oblastech  našeho života), kdybychom se jí řídili? 

Enesidemos a Agripas byli zástupci tzv. dialektického skepticizmu. 

Enesidemos v závislosti na Pyrhonovi tvrdil, že v realitě nepanuje řád, nýbrž chaos a zmatek. Proto prý ani nemůžeme doufat, že by bylo možné takto chaotickou skutečnost s jistotou poznávat.

Aby toto své stanovisko argumentačně podpořil, přichází s tzv. tropy, tj. důvody ve prospěch skeptického učení. Ukazuje například, že lidé a zvířata disponují různými poznávacími schopnostmi, a tudíž mají nevyhnutelně ve svém vědomí různé obrazy skutečnosti. Jinak vnímá realitu včela, jinak slon a jinak člověk. Která z podob světa je ta pravá, ona včely, slona či člověka? Podle Enesidema nelze otázku rozhodnout, a proto předkládá jediné zodpovědné řešení: je třeba se vzdát jakéhokoli hodnocení (epoché), vzdát se jakéhokoli kritéria pro posuzování povahy věcí.

Enesidemos uvádí ještě řadu jiných tropů. Ptá se nás například, proč si myslíme, že bláznův pohled na svět je horší než pohled lidí normálních? Jak si můžeme být jisti, že tzv. normální lidé mají v tomto ohledu nad blázny navrch? Kdo se rozhlédne po světě, záhy zjistí, že v různých dobách a na různých místech žili a žijí lidé s různými, mnohdy neslučitelnými názory, mezi nimiž opět nelze vést hranici oddělující ty pravdivé od těch mylných. Co se jedněm zdá normální, vnímají jiní jako absurdní. Vše je naprosto relativní.

Po výčtu všech tropů Enesidemos uzavírá: neexistuje žádná věda, žádný příčinný řád, žádná možnost překročit bezprostřední údaje smyslů.

Enesidemův kolega Agripas je ve svém postupu mnohem razantnější. Přichází totiž se skeptickými důvody, které v pozdějších dějinách přivedly do úzkých nemálo filosofů. Odmítá spolehlivost, objektivitu a pravdivost lidského poznání z následných důvodů: 

a) existují různé, často protikladné názory na věci a my nemáme žádné kriterium, které by nám dovolilo rozlišit ty správné od těch nesprávných;

b) nejsme schopni nic spolehlivě dokázat, poněvadž bychom se přitom buď dostali do logického kruhu, anebo bychom v dokazování postupovali stále do nekonečna. Dokázat totiž znamená ozřejmit nějaký závěr z předpokladů, které jsou zřejmé. Jenže i předpoklady je nutné dokazovat na základě jiných zřejmých předpokladů – do nekonečna;
c) neexistuje žádný stabilní, ze sebe platný princip lidkého poznání, všechny axiomy myšlení jsou svévolné; 

d) abychom poznali realitu A, musíme poznat její poměr k realitě B. Avšak ten poznáme až poté, co pochopíme vztah B k C, C k D, D k E atd., do nekonečna. Proto je třeba rezignovat na spolehlivost našeho poznání.
Posledním významným skeptikem byl Sextus Empiricus. Jeho skepticizmus se označuje jako empirický. Pro Sexta není možné mít jistotu o tom, zda se skutečnost v našem myšlení prezentuje taková, jaká v sobě je (objektivně). Sice na nás z vnějšku působí, ale do našeho vědomí se nedostává tato skutečnost, nýbrž jen vzruch, který v něm vyvolává. Obraz světa podnícený vnějším působením nějaké skutečnosti však nemusí být s touto skutečností shodný, může se od ní lišit. Proto Sextus říká, že nepoznáváme realitu takovou, jaká je, nýbrž jen takovou, jak se nám jeví (fenomén). 

Stejně jako o mnoho století později Hume i Sextus neguje objektivní danost kauzálního řádu v realitě. V kauzalitu pouze věříme, pouze se nám zdá (jeví se), že mezi věcmi a událostmi existují souvislosti a závislosti, ale jak je tomu opravdu, o tom nemůžeme nic vědět. Také se prý musíme vzdát jakéhokoli důkazu, poněvadž k spolehlivému prokázání něčeho bychom potřebovali nějaký pravdivý, všeobecný předpoklad, který není nijak ověřitelný. Kdybychom např. argumentovali: 

Sokrates je člověk, každý člověk je smrtelný, tedy Sokrates je smrtelný, nebyl by uvedený závěr spolehlivý. Proč? 
Protože soud každý člověk je smrtelný není nijak empiricky ověřitelný. Nad jeho pravdivostí visí výrazný otazník, který vrhá svůj stín i na závěr argumentu.


1.Prostudujte si pečlivě učení skeptiků: Pyrhona, Enesidema a Agripy  a zkuste zformulovat námitky vůči jejich učení. Aplikujte přitom poznatky, které jste se dověděli i v rámci jiných učebních témat.

Námitky zmíněných skeptiků nelze jen tak přehlížet. Mnoho pozdějších filosofů si s nimi vůbec neporadilo. Jde proto skutečně o výkon kritických myslitelů? Je jejich pochybnost bezvadná, myšlenkově přijatelná? Např. slavný novodobý filosof Hegel se skeptickými námitkami až na malé výhrady v zásadě souhlasí. Oceňuje jejich kritičnost, která je vymezuje proti naivní víře v objektivitu u filosoficky nepoučeného člověka.

Kdo ale nepodlehne bezprostřednímu zdání, nemůže nevidět, že pochybnost a kritičnost uplatněná skeptickými autory má své vážné vady. 
· Pyrhon zbavuje realitu vnitřní konzistence a vyhraněné totožnosti, avšak svá tvrzení, která jsou také součástí reality, vybavuje jednoznačným významem (znamenají něco a ne zároveň svůj opak). Proto se zcela vyvrací.

·  Enesidemos např. ruší všechny objektivní rozdíly v realitě poté, co vyšel z konstatace existence různých živočichů s různými vnímacími schopnostmi. To znamená, že svým závěrem popírá své předpoklady, v nichž s objektivní existencí rozdílů (rozdílní živočichové s rozdílnými smysly) bezproblémově počítá. Pokud podle něj není možné dospět k vědeckému poznání, pak i jeho výklad o lidském poznání ztrácí status vědeckého pojednání a stává se tím pádem nezávazným. 

· Agripas zásadně pochybuje o hodnotě lidského poznání, o hodnotě svých úvah ovšem nijak nepochybuje. To není s autentickou kritičností slučitelné. 

· Sextus Empiricus subjektivizuje poznání se všemi jeho základními kategoriemi (např. s kauzalitou), zároveň však vybavuje údajně nepoznatelnou objektivní skutečnost kauzálním působením na adresu lidského vědomí. Tedy tvrdí, že kauzalita je pouze subjektivní vírou člověka a zároveň z ní činí vlastnost reality v jejím vlivu na nás. Větší rozpor si nelze představit. Jeho námitka proti platnosti obecných soudů předpokládá víru v empiristický postulát zkušenostní ověřitelnosti pravdivých tvrzení. Tento postulát je ale rovněž vnitřně rozporný (není sám empiricky testovatelný). Závěrem proto můžeme říct, že radikalizovaná pochybnost antických skeptiků skončila ve slepé uličce.


Opět je možné nahlédnout, že jsou skeptici se svými tvrzeními v rozporu a že jejich teorie neobstojí.


1. Proč se pochybnosti starých skeptiků zdají být kritické? 

2. Myslíte si, že skeptikové ve svých tezích záměrně zatajovali jejich rozpornost, anebo si neuvědomili důsledky, které z nich plynou? 

3. Jaký je rozdíl mezi skeptikem, který se mýlí „upřímně“, a skeptikem, který neguje jistoty z postranních a nepřiznaných motivů?

Jiná verze kritičnosti v antice a středověku

Velcí antičtí filosofové Sokrates, Platón a Aristoteles zosobňují jiný typ kritičnosti.

Aristoteles si jasně uvědomuje, že sofistický negativizmus není zodpovědně přijatelný. Proti Protagorovi namítá, že pokud má každý svou pravdu, má ji i ten, kdo popírá, že by každý měl svou pravdu. To navozuje rozpornost Protagorova stanoviska. 

Proti Gorgiovi namítá, že pokud se každý mýlí (to vlastně Gorgiova pozice implikuje), mýlí se i Gorgias sám. 

Skeptikové, o nichž jsme hovořili, žili sice až po Aristotelovi, naneštěstí ho ale neznali. Kdyby ho znali, museli by se vyrovnávat s Aristotelovým důkazem objetivity lidského poznání. Zakladatel Lycea si je vědom, že jakákoli negace pravdivosti našeho myšlení se obrací i proti této negaci – ve své vlastní logice nemůže být pravdivá. Na toto upozornění bohužel nebrali pozdější skeptikové zřetel a to se jim také osudově vymstilo.

Aristoteles uplatňuje jiný druh pochybnosti. Ukazuje, že filosofie je prostorem pro tu nejhlubší myslitelnou pochybnost, protože ta v ní musí být vztažena ke každému nároku na pravdu. Nic nemůže být bez důkazu přijímáno jako jisté, vše musí projít testem pochybnosti. Aristoteles dokonce tvrdí, že kdo nedokáže dobře pochybovat, znemožňuje si tím přístup k odhalení řešení problémů. 


Aristoteles zkoumání lidského ducha přirovnává k soudní při. Tak jako u soudu musí zaznít argumenty obou stran, tak i při vědeckém hledání musí zaznít názory pro a proti předkládaným hypotézám. Aristoteles se této metodické zásady důsledně držel. Struktura jeho děl je taková, že nejprve uvádí názory svých předchůdců, hodnotí jejich úroveň a teprve poté přichází s vlastním stanoviskem. 

Aristotelské myšlení je proto příkladným výrazem otevřenosti, nemanipulované vědecké diskuze a neustálé problematičnosti. Je pravým opakem toho, co se o něm běžně myslí. Je nutné dodat, že Aristoteles dokáže z univerzální problematizace vytěžit pravdy, které už nijak dále zpochybnitelné nejsou, poněvadž zkoušku pochybnosti ustály bez újmy. Od počáteční „slabé“ kritičnosti přechází ke kritičnosti „silné“. 
Když například obhajuje objektivní platnost principu sporu (žádné A nemůže být A a non-A zároveň a ve stejném ohledu, a proto má každá jednotlivá skutečnost svoji nezaměnitelnou identitu), zkoumá, zda by nemohli mít pravdu kritici objektivní platnosti uvedeného principu. 
Jejich stanovisko se dá vyjádřit takto: princip sporu objektivně neplatí. 
Aristoteles ale ukazuje, že toto stanovisko není kriticky udržitelné, poněvadž skrytě předpokládá to, co otevřeně popírá. Neboť kritik principu sporu ve své tezi „princip sporu není objektivní“ užívá bezrozporných pojmů, tedy pojmů, které spočívají na objektivitě principu sporu. Pojmem „princip sporu“ myslí „princip sporu“ a ne zároveň jeho opak, negací „není“ myslí negaci „není“ a ne její popření („je“), pojmem „objektivní“ myslí právě objektivitu a ne její opak (neobjektivitu). To znamená, že aby mohli vůbec svoji opozici zformulovat, musí se přitom opřít o objektivní platnost principu sporu, kterou chtějí negovat. Jejich opozice je tudíž nepřijatelná a princip sporu je tak dokázán ve své objektivní platnosti. 
Scholastika

Za zmínku stojí i kritičnost, která byla vlastní scholastice. Scholastika byla mohutným intelektuálním proudem středověku, která vedla k založení institucí určených pro nezávislý vědecký výzkum – univerzit. I o scholastice jsou ještě dnes rozšířeny velmi zkreslené představy, poněvadž je povětšinou vnímána jako synonymum myšlenkové sterility, uzavřenosti a dogmatičnosti. Moderní studie ale ukázaly, že tento obraz středověkého intelektuálního života vzešel z manipulativní ideologie osvícenství. Dnes už je spolehlivě prokázáno, že středověké univerzity byly místem, kde panovala taková intelektuální svoboda, o níž si v moderní době můžeme nechat jenom zdát. Tento svůj rys čerpala scholastika z velké části z antiky. Aristotelova metoda pro et contra (dialogická konfrontace názorů a protinázorů) se stala základem středověkého univerzitního života.


1. Četli jste něco o úrovni intelektuálního života ve středověku? 

2. Jak bylo toto téma předkládáno? Proč se středověk považuje za dogmatický a nekritický? 

3. Prostudovali jste si už nějaký významný středověký filosofický text? Pokud ne, odkud čerpáte své názory na myšlenkovou atmosféru 
středověku?

Moderna a současnost

Moderna

Většina lidí si myslí, že moderní doba je érou opravdové kritičnosti. Vždyť teprve v poststředověkých dějinách učinilo lidstvo nevídaný vědecký a technologický pokrok. To se zdá jasně dokazovat, že odložilo staré předsudky a vkročilo na půdu autentické racionality.

Vzorovou osobností novověku je René Descartes. Jeho dílo je příkladem kritického hledání jistot. Podle Descarta se pochybnost člověka nesmí zastavit před ničím. Jedině když ve svém myšlení narazíme na něco, co je naprosto nezpochybnitelné, můžeme spočinout u hledané jistoty. Descartes šel tedy cestou, kterou již znal Aristoteles, avšak na rozdíl od něj dorazil k jinému cíli. Domníval, že odhalil jistotu, která zůstala jeho předchůdcům skryta. Podle něj nelze dále zpochybnit, že pochybujeme, protože tím bychom onu pochybnost opět potvrdili. A když pochybujeme, tak jsme (cogito ergo sum). Proto považuje existenci myslícího (pochybujícího) subjektu za první a nezpochybnitelnou jistotu. Descartes založil moderní verzi kritičnosti. Ta je obrácena proti existenci objektivního světa. Pouze to, co je subjektivní, je jisté, žádné objektivní nároky nás nemohou zavazovat. Descartes ještě takto radikáně nehovoří, neboť se s realizmem nechce otevřeně rozejít. Naznačil však směr, kterým se nemálo významných moderních myslitelů bez váhání vydalo.

Další typ kritičnosti spočívá v negaci možnosti metafyzického (neempirického) poznání. I tato antimetafyzická skepse je stejně jako tendenční Descartesův subjektivizmus pouze vypracovanější reedicí dávného antického odkazu. V kritice (negaci) metafyziky se shodnou empiristé (např. Locke, Hume) s Kantem. Empirizmus i Kantova filosofie měly na vývoj moderního myšlení nedozírný vliv. Současná analytická filosofie, existencializmus i fenomenologie čerpají své principy v těchto historických předlohách. Mnoho analytických filosofů se staví kriticky k tradiční metafyzice a k metafyzice vůbec, většina fenomenologů odmítá klasický pojem objektivní pravdy a existencialisté se navíc pyšní rezignací na striktní vědeckou argumentaci.

Postmoderna

Vrcholem moderního vývoje kriticizmu je postmoderna. Postmoderní filosofové odmítají ty kvality lidského myšlení, které s ním byly nejen v antice a středověku, ale často ještě i v novověku spojovány – jistotu, pravdu, obecnost a nutnost. 

Podle postmoderních autorů neexistují žádné jistoty, poněvadž prý nemáme žádné teoretické prostředky k dokázání spolehlivosti jakéhokoli názoru. Veškeré naše poznání nemá kvalitu vědění, nýbrž pouhé víry (domněnky). Proto už prý nesmíme trvat na rozlišování mezi stanovisky pravdivými a nepravdivými. Musíme naopak tuto mentalitu překonat a pochopit, že názory lidí (v současnosti, ale i v různých dobách a různých kulturách) nejsou ani pravdivé ani mylné, nýbrž prostě různé a tedy i stejnohodnotné. 


Postmodernisté jsou proto zastánci multikulturalizmu, jehož prostřednictvím nás učí ušlechtilé toleranci. Tradiční pojem pravdy byl vázán i na zmíněnou obecnost. Ta v postmoderním pohledu padá. Každý člověk, každá epocha, každá kultura má svoji vizi skutečnosti a svoje názory, žádný obecně platný pohled na realitu prý neexistuje. 

Pro postmodernu je příznačný i kult dějinnosti. Vyznávat dějinnost názorů znamená popřít jakoukoli nutnost. Kdyby existovalo něco nutného, rezistovalo by to proti plynutí času, protože co je nutné, je neměnné. Jenže podle postmoderního kánonu není nic nadhistorického – vše je pohlceno historií, tedy proměnností, vývojem, dějinnou dynamikou. Vše podléhá evoluci, nic stálého a fixního nemá místo pod sluncem, všechno plyne, dnešek je překonáním minulého a zítřek pohřbí to, z čeho žijeme právě teď.

Zdá se, že kritičnost postmoderny je vystupňovaná na maximum. Nic jí není svaté, nic není nedotknutelné, každá hodnota se hroutí pod tlakem pochybnosti a relativizace. Kdo ale samostatně přemýšlí, nenechá si jen tak vnutit tuto sofisticky okleštěnou skepsi a pochybnost. 

Na postmoderně je až příliš nápadné, že nevztahuje pochybnost na sebe samu. Kdo ji kritizuje, dopouští se tzv. politické nekorektnosti a je za to často i stíhán (není tolerován). Není divné, že postmoderna neguje jistotu, pravdu, obecnost a nutnost, a přitom se sama prezentuje s nepřehlédnutelnou jistotou, s nárokem na pravdivost svých negací pravdy, na obecnou závaznost svého zákazu obecnosti, na nutnost a nezpochybnitelnost své vize? 

A není prapodivné, že kult dialogu a respektu k jiným názorům ihned přechází k nevybíravé agresi vůči těm, kdo postmoderní ideologii nesdílejí? Testem opravdové kritičnosti je schopnost sebekritiky, schopnost otevřené diskuze o principech a východiscích vlastních názorů. Kdo se této diskuzi vyhýbá, kdo není ochoten naslouchat názorům oponentů, není ničím jiným než ideologem, byť by se stále oháněl otevřeností, pluralitou, respektem a dialogem.

1. Myslíte si, že je dnes dovoleno otevřeně pochybovat o tom, že žádná objektivní pravda a dobro neexistuje? Už jste to někdy třeba ve třídě zkusili? Následoval otevřený dialog nebo výsměch vaší údajné nepoučenosti? 

2. Je zákaz některých otázek slučitelný s autentickou kritičností? Myslíte si, že ještě dnes existují tzv. tabu, tj. zakázané zóny, do nichž myšlení nesmí vstoupit se svou pochybností?

3. Přečti si v antologii text č. 4 o multikulturalismu a uveď  příklady (kritické námitky) vůči němu.

1. Rozliš pravou kritičnost od nepravé kritičnosti na příkladu Aristotela a vybraného sofisty nebo skeptika 

2. Proveďte test bezrozpornosti u základních tezí učení Protagory: „Každý člověk má svou vlastní pravdu“, nebo „Člověk je mírou všech věcí“,  Gorgiase: „Nic neexistuje“ a Descarta: „Myslím, tedy jsem.“
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Pokud ano, tak jaká?
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Má vůbec pojem „skutečnost“ smysl?





Opravdu si myslíte, že existuje nějaká skutečnost?
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